fizeni. V pfipadé, Ze se neprokdZze opak, ma se za to, Ze 2adatel povinnost vyvéenl
informace splnil. Povinné naleZitosti této informace jsou stanoveny v § 8 vyhlasky &, 503/2006
Sb. Pro doruéovani ozndmenl o zahdjenl (Gzemniho fizeni a daldich ukonl v fizenl se
obdobné pouZije ust. § 87 odst. 1 a odst. 3 stavebniho zékona.

Stavebni Gad je pfi fizenl vazan i ust. § 10 odst. 4 zakona ¢&. 100/2001 Sb. a zvefejni
Zadost o vydani uzemnlho rozhodnutl ve véci pifedmétné stavby alespoil na internetu, jakmile
je Zadost (plna a to minimalné do dne konani vefejného ustniho jednani o Zadosti.

Stavebn( ufad opatfenim &.j. MUHO/15436/2013 ze dne 1.11.2013 oznamil GUéastnikim
fizeni a dotéenym organim zahajeni fizeni, upustil podle § 87 odst. 1 stavebniho zékona
od ustniho jednani a stanovil Ih(tu Uéastnikim fizeni pro uplatnéni namitek a dotéenym
organim pro uplatnéni zédvaznych stanovisek a souéasné stanovil Ihiitu, ve které se mohou
Ucastnici fizenl sodkazem na ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu wvyjadfit k podkladim
rozhodnuti. V odlivodnénl napadeného rozhodnuti stavebnl Gfad sice uvadl, Ze opatienim
ze dne 1.10.2013 oznamil zah&jenl flzenl i vefejnosti, ale toto tvrzenf se nezaklada na pravdé.
Stavebni Ufad nespravnym Ufednim postupem vylouéil Ugast vefejhosti na spravnim fizeni,
¢imz byla vefejnost kracena na svych procesnich pravech (uplatriovat pfipominky, Gcastnit se
vefejného lstniho jednani, nahliZzet do podkladi rozhodnuti) a tato skutecnost je divodem
ke zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni stavebnimu Ufadu k novému projednani.

Pochybeni napadeného rozhodnuti bylo déle zji$téno ve skutegnosti, Ze se stavebni
ufad nezabyval vymezenim Ugastnik(l flzenl dle § 85 stavebniho zakona, véetné jejich
fadného odiivodnénl. V této souvislosti je pak tfeba upozornit na nezbytnost naplnénf ust. § 69
odst. 2 spravniho fadu. Podle ust. § 85 stavebniho zakona jsou uéastniky tzemniho fizeni
Zadatel, obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zameér uskutecnén, vlastnik pozemku nebo
stavby, na kterych ma byt poZadovany zamér uskuteénén, neni-li sdm Zadatelem, nebo ten,
kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé&, osoby, jejichz vlastnické nebo jiné
vécneé pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize
byt Gzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno, a osoby, o kterych tak stanovi zvlastnl pravni
piedpis. Ugastniky fizenl nejsou néjemci bytd, nebytovych prostor nebo pozemkl. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze se vlastnicka a jina prava k nemovitostem v prib&hu fizeni mohou zménit,
je nutno tato prava pifed vydanim rozhodnuti ovéfit, Ve spisu jsou zaloZeny informace
o parcelach k datu 29.10. - 31.10.2013, kdyZ napadené rozhodnuti bylo vydano 22.7.2014.
Odvolaci organ vychazel z udajt katastru nemovitosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
tj. ke dni 22.7.2014. Podminkou je v8ak spravné definovani pozemki dotéenych stavbou. Jak
odvolaci organ ve vazbé na predloZenou dokumentaci (koordinaéni situace) zjistil, ne véechny
pozemky dotéené prfedmétnou stavbou jsou uvedeny ve vyrokové &asti rozhodnuti a tim
vlastnici téchto pozemk, ktefi nebyli definovani jako Géastnici fizeni, byli kraceni na svych
pravech. A dale stavebnl Gfad zfejmé nezkoumal soulad mapovych podkiadl, do kterych byl
proveden zakres koordina¢nl situace s aktudlnim stavem katastru nemovitosti. Pfedmétna
stavba je dale umisténa na pozemcich oznadenych jako parc. & 2478 v kat. Gzeml Dolni
Redice (SO 120) — Hana Shejbalova, parc. & 2525 v kat. tzemi Dalni Redice (SO 120) -
Jaroslav Schejbal, parc. & 3024/84 v kat. Gzemi Dolni Redice (SO 120) - RSD, parc. &.
3024/88 v kat. tzemi Dolni Redice (SO 120) - RSD, parc. & 3024/89 v kat. uzemi Doalnf
Redice — SOLVIT, s.r.o.,, parc. & 851/18 v kat. tzemi Holice v Cechach (SO305) — Leos
Hoféitka, parc. & 2179 v kat. Gzemi Horni Redice (SO 360) — Bohuslava Matysova, parc. &
2183 v kat. Gzeml Horni Redice (SO 360) — Ivana Jankovd, Jaroslav VoZenilek, Michal
VoZenllek, Miroslav VoZenilek, Miloslava VoZenllkova, parc. & 2386 v kat. Uzeml Horni
Redice (SO 360) — Jifi Trojan, parc. & 2387 v kat. tzemi Hornl Redice (SO 360) — Sarka
Horakova, Jan Jakoubek, Jifi Jakoubek, parc. &. 2390 v kat. Uzemi Hornl Redice (SO 360) —
CR, Statni pozemkovy Gfad, parc. & 2393 v kat. (izemi Horni Redice (SO 360) - Ing.Frantisek
Krpata, parc. & 2402 v kat. tzemi Horni Redice (SO 360) — Jaromir Sté&panek, Eva
Stépankova, parc. & 2406 v kat. izeml Horni Redice (SO 3620) — Ing. Frantisek Krpata, Marie
Krpatova, parc., & 2410 v kat. uzemi Holni Redice (SO 360) - Lilian Holicka, Zuzana
Vondrougova, parc. & 2413 v kat. izemi Horni Redice (SO 360) — Ing. Jifi Vondrous, Zuzana
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prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 6.11.2013 na adresu uvedenou
v katastru nemovitostl. Z této adresy se zasilka vratila jako nedoru¢ena dne 7.11.2013
Méstskému uiadu Holice. Provozovatel postovn( sluZby na zadni strané plsemnosti vyznagil
jako divod nedorucenl skutecnost, Ze adresat zemfel. Presto stavebni Ufad i nadale dorucoval
Marii Krpatové — oznameni o pferuseni Uzemniho rozhodnuti ze dne 3.2.2014 do doby
vyifeSeni predmétné otdzky (ustanoveni opatrovnika po zemrelé Marii Krpatové) -
prostfednictvim provozovatele postovni sluzby, aniz by tuto skutecnost ovéril na prislusnych
spravnich organech. V této véci odvolaci organ konstatuje, Ze Marie Krpatova, nar. 18.9.1911,
posledné bytem Praha 7, Frantiska Kfizika 13, zemiela dne 15.9.1988. Plvodni dédickeé fizeni
bylo vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp.zn. 7D 873/89. Usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 16.5.2014, &J. 22D 202/2014-13, bylo zahajeno dodatecné dédické
fizeni po vySe uvedené zlstavitelce, a to ohledné& nemovitosti na LV &. 302, kat.tzeml Hornl
Redice. Ukony vtomto fzeni byla povéfena soudni komisaika Magr. Gajané Rejzkova,
Havlickova 1682/15, 110 00 Praha — spis zn. 22D 202/2014.

Stavebni ufad opatfenim &j. MUHO/01885/2014 ze dne 3.2.2014 oznamil zahajeni
spravniho fizeni ve véci ustanoveni opatrovnika po zemfelé Marii Krpatové. Oznameni bylo
zvefejnéno na ufedni desce Méstského Gfadu Holice (splnéni podminky ust. § 25 odst. 2
nebylo prokdzano) a na Gfedni desce Obecnlho tfadu Hornl Redice, kde bylo prokézano
pouze zvefejnénl dalkovym piistupem. Nasledné vydal stavebni tfad dne 7.3.2014 usnesenl,
kterym ustanovil neznamym dédiciim po zemielé Marii Krpatové opatrovnika Cbec Horni
Redice. Usnesenl bylo vyvé$eno pouze na Ufedni desce Obecnlho Ufadu Hornl Redice a
splfiovalo ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu. Obci Horni Redice, zadateli a zastupci Zadatele
bylo doruéovano jednotlivé. Jak vyplyva zust. § 32 odst. 6 spravniho fadu usneseni
o ustanoveni opatrovnika se v daném pfipadé& oznamuje pouze tomu, kdo je ustanovovan
opatrovnikem, tedy Obci Horni Redice a opatrovanci, nevyluguje-li to povaha véci nebo stav
opatrovance. Tato skute€nost ma vyznam na ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu. Oznameni
zahéjeni fizenl o ustanoveni opatrovnika se zahajuje z moci Ufednl s odkazem na ust. § 46
spravniho fadu a § 32 spravniho fadu. Dorugenl oznamenl( o zahajenl fizenl podle § 46 odst. 1
spravniho fadu a oznamenl usneseni o ustanoveni opatrovnika, kde pfimo ze zakona vyplyva,
Ze tyto pisemnosti je nutné doruéit pifmo U&astnikovi fizeni (v okamziku ucinénl téchto Ukonu
jesté nenl zastoupen). Tyto pisemnosti budou doruéovany vefejnou vyhlaskou s Géinky
oznameni Gcastnikovi fizenl.

Cdvolaci organ zde upozorfiuje na rozsah piedmétu fizeni ve vazb& na oznameni
zahajeni fizeni — opatrovnik mél byt ustanoven zemfelé a samotné rozhodnuti (usneseni)
ve véci — opatrovnik stanoven neznamym dédicim po zemielé. Dale skutetnost, Ze
v odUvodnéni se stavebni Ufad nezabyval splnénim podminky pro ustanoveni opatrovnika ve
vazbé k ust. § 32 odst. 3 spravniho fadu.

Podle § 32 odst. 2 plsm. e) spravniho fadu ustanovi stavebnl Ufad opatrovnika také
osobém, které nejsou stavebnimu Gfadu znamy. V tomto pfipadé jde o osoby - neznami
deédicové po zemielé Marii Krpatové - o nichZ se sice vi, Ze existuji, jejich totoznost v8ak neni
znama. Stavebni Ufad opatrovnika ustanovi pouze v pfipadé, Ze jde o ugastnlka ,hlavniho",
kterému ma byt v fizeni uloZena povinnost nebo odiato pravo. Nejde-li o takového ticastnika,
spravni organ opatrovnika neustanovi a doruduje s ohledem na § 32 odst. 3 pouze vefejnou
vyhlaskou podle § 25 spravniho Fadu.

Odvolacl organ konstatuje, Zze usnesenl &.j. MUHO/03937/2014 ze dne 7.3.2014,
v prévni moci od 10.4.2014 nebylo vydano v souladu se zakonem.

Ve véci opatrovnika, v ndvaznosti na vedené dédické ifzenl po zemielé Marii Krpatové,
doporucéujeme zvolit postup podle § 32 odst. 8 spravniho fadu.

Stavebni Gfad pfi vydani uzemniho rozhodnuti, s odkazem na ust. § 10 odst. 4 zdkona
&. 100/2001 Sb., bude brat v tvahu zavér zjidtovaciho flzenl &j. KrU 2925-7/2009/02PZ/J1
vydany Krajskym ufadem Pardubického kraje, odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi dne
17.12.2009 a konkrétni poZadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi zahrne do svého
rozhodnuti; v opaéném piipadé uvede v odivodnéni divody, pro které tak neudinil nebo uginil
jen tastetné.

str. 11/18

Vondrou$ova, parc. & 2417 v kat. Uzem! Horni Redice (SO 360) — Vaclav Maly, Viadislav
Maly, Ludmila Novotna, parc. & 2421 v kat. uzeml Hornl Redice (SO 360) — Jan Solta,
Stanislav Solta, parc.&. 2434 v kat. Gzeml Horni Redice (SO 360) —SOLVIT, s.r.o., parc. &
2435 v kat. izemi Horni Redice (SO 360) - Mgr. Miroslav Tobiasek, Irena Tobiaskova, Jarmila
Tobiaskova, parc. & 2437 v kat. izemi Horni Redice (SO 360) — Petr Vaviina, parc. & 2439
v kat. izemi Horni Redice (SO 360) — Petr RiZitka, Zdengk Voiisek, parc. & 2442 v kat.
tzemi Homi Redice (SO 360) — Jifi Synek, Hana Synkova. Vlastnici pozemk( dotéenych
stavbou, ktefl nejsou uvedeni v napadeném rozhodnuti jako U&astnici fizeni: parc. €. 851/18
v kat. izemi Holice v Cechach — Leos Horéicka, parc. & 2478 v kat. uzemi Dolni Redice —
Hana Shejbalova, parc. & 2179 v kat. Uzemi Horni Redice - Bohuslava Matysova, parc. &
2195 v kat. tzemni Horni Redice -Toma$ Slaby, parc. & 2185 v kat. Uzemi Horni Redice -
BoZena Sobotkova, parc.&. 2196 v kat. iizeml Hornl Redice - Jitka Ondrackova, parc. &. 2390
v kat. tzemi Horni Redice - CR, Statni pozemkovy Uiad, parc. & 2205 v kat. tizemi Hornl
Redice — Nela Polednova.

Zemédélska vodohospedaiska sprava byla organizacnl slozkou teského statu, jejiz
zfizovatelem bylo Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky. Cely nazev znél: CR —
Zemédeélska vodohospodaiska sprava. Sidlo organizace bylo v Brné, Hlinky 60, 613 00 Brno,
IC 0020451, Ke dni 30. 6. 2012 byla opatfenim Ministerstva zemédalstvi CR zruena a jeji
aktivity pfebral tifad pro pfisluiné Povodi v Cesku (v daném pifpadé Povodi Labe) nebo Lesy
Ceské republiky. V ramci zachovani provozu spravy HOZ (hlavni odvodfiovaci zafizeni) se
zbylého majetku a spravy HOZ (hlavni odvodiiovaci zafizeni) ujal Pozemkovy fond Ceské
republiky. Od 1.7.2012 na PF CR vznikla sekce spravy vodohospodafskych dél s oddélenimi
v Praze, Brné, Hradci Kralové a Ceskych Budgjovicich. | ten byl ale opatfenim ministra
zemédélstvi zruen a sprava HOZ (hlavni odvodriovaci zafizeni) tak piesla na nové vznikly
(od 1.1.2013) Statnl pozemkovy (fad. Tato skuteénost ma jednak vliv na okruh ugastniki
fizeni a spraveld jako takovych piisludnych k vydani vyjadieni kzédméru. Zemédélska
vodohodpodéiska sprava pfesto, Ze neexistuje, je stavebnim Ufadem vedena jako Ucastnik
fizeni, i kdyZ ji nemohlo byt napadené rozhodnuti ani jiné listiny dorucovény a jak i ze spisu
vyplyva, doru¢ovany nebyly.

Do okruhu Géastnikil fizeni mél stavebni tfad zahrnout i osoby, které majf jina vécna
prava k pozemkim, na kterych se ma dany zamér uskutecnit. \V daném pfipadé se jedna
o0 omezeni vécnych prav k pozemk(m oznaéenym jako parc. & 2201, parc. & 6/1, parc. &
2183, parc. €. 2184, parcc. €. 2188, parc. €. 2191, parc. ¢. 2197, parc. &. 2200, parc. &, 2202,
parc. & 2212, parc. & 2227, parc. &. 2415, parc. &. 2431, parc. &. 2434, parc. &. 2444, parc. ¢.
2541, parc. €. 2563, parc. ¢. 6/3, parc. & 2187, parc. & 2189, parc. & 2192, parc. & 2231,
parc. & 2370, parc. & 2541, vée v kat. Gzemi Homi Redice (ve prospéch napf. Rizeny
Velinské, Karla Voiiska, Ludmily Vofi§kové, Exekutorsky ufad Sumperk, Raiffeisenbank
Wels...), dale k pozemkim oznacenym jako parc. & 2480, parc. & 2612, parc. ¢ 3024/89,
vée v kat. izeml Dolnl Redice (Raiffeisenbank Wels), a déle pozemkil parc. & 2054/21, parc.
& 5089/3, vie v kat Uzemi Holice v Cechach (ve prosp&ch napf. Exekutorského fadu
Pardubice..). Z tohoto hlediska je absence neuvedenych Uéastnikd fizeni v rozporu s jednou
ze zakladnlch zésad &innosti spravnich organl, a to zasadou rovnosti postaveni uéastniku
fizenl. Vzhledem ke skutecnosti, Ze rozhodnuti se témto Ucastnikiim doruéuje jednotlivé (§ 87
odst 1, 2 stavebniho zakona), lze povaZovat rozhodnuti za nedorucené. Tyto osoby byly
vyraznym zplsobem kraceny na svych procesnich pravech vyplyvajicich z prav uéastnikl
fizeni, neméli moZnost aktivné se (&astnit pribéhu Fizeni (podavat namitky, Gcastnit se
ustnfho jednanl a vyjadfovat se k podkladiim rozhodnutl). Stavebn! Giad se bude okruhem
Gcastniku fizeni v novém projednani zabyvat v rozsahu vy$e uvedenych pfipominek.
Vlastnikem pozemk( dotéenych pfedmétnou stavbou, ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
nebyl Doc. Ing. Frantidek Krpata, CSc.

K otdzece ustanoveni opatrovnika odvolaci organ konstatuje nasledujici.
Dne 1. 11. 2013 vydal stavebni ufad oznameni o zahéjenl fizeni o umisténi pfedmétné stavby.
Ucastnici Fizeni Marii Krpatové byla dorucovana zasilka obsahujici pfedmétné opatieni
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Takto nelze nez konstatovat, ze stavebni Gfad nedostateéné posoudil zdmér Zadatele
(§ 90 stavebniho zékona) a své zaveéry pak nedostatec¢né v rozhodnutl odivodnil (§ 68 odst. 3
spravniho fadu), coz &ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu
pro rozhodnuti,

Stavebnl ufad se bude dale zabyvat problematikou zastoupeni Gastnikil fizeni
zastupcem na zakladé plné moci. V souladu s ust. § 34 spravniho fadu, s vyjimkou pfipadd,
kdy mé zastoupeny néco v fizenl osobné vykonat, dorudujl se pisemnosti pouze zéstupci.
Dorugenl zastoupenému nema U&inky pro béh Ihat, nestanovi-li zékon jinak. Stavebni Ufad
dané ustanovenl spravniho fadu nerespektoval. Zadatel byl zastoupen na zakladé piné moci
ze dne 15.3.2013 spoleénosti AZ Inzenyring Pardubice, s.r.o. ke viem Ukonim v ramci
pfedmétného fizeni. Stavebni Gfad dorucoval jak zadateli, tak zastupci.

Ve véci doru€ovani vefejnou vyhlaskou odvolacl organ konstatuje, s odkazem na ust.
§ 25 odst. 2 spravniho fadu, Ze uvedenym ustanovenim je soudasné zaloZena povinnost
plsemnost nebo oznamenl zvefejnit téZ zplsobem umoziujicim dalkovy piistup. Spinénl této
povinnosti je rozhodujici ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 a § 25 odst. 3 spravniho Fadu,
které stanovi, ze patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povaZuje za doruéenou, byla-li
v této Ihité spinéna i povinnost podle véty druhé. Spinéni této povinnosti by mélo byt v fizeni
prokazatelné a fadné doloZitelné, coz odvolaci organ ovéfil ndhledem do archivu Ufedni desky
Méstského Ufadu Holice, Obecniho Gfadu Dolni Redice a Obecniho Gfadu Horni Redice.
QOdvolaci organ v archivu tfedni desky Méstského tradu Holice nedohledal doklad o tom, Ze
ushesenl o pferuseni fizenl o umisténi pfedmétné stavby ¢.j. MUHO/01815/2014 ze dne
3.2.2014, bylo zvefejnéno vsouladu sust. § 25 odst. 2 spravniho fadu, pfestoZe bylo
dorucovana vefejnou vyhlaskou a pro Obecni Ufad Hornl Redice se jedna o nasleduijicl
dokumenty Oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni ¢.). MUHO/15436/2013 ze dne 1.11.2013 a
Oznameni pokracovani tzemniho fizeni &.j. MUHO/04503/2014 ze dne 14.4.2014.

Stavebni Gfad oznamil opatfenim &j. MUHO/04503/2014 ze dne 14.4.2014
pokragovanl uzemniho fizenl podle ust. § 65 odst. 2 spravniho fadu a s odkazem na ust. § 87
odst. 1 stavebniho zakona nafidil G¢astnikim fizenl a dotéenym organtm ustnf jednani na den
21.5.2014 stim, ze Uucastnikim fizeni a dotéenym organim sdélil, ze se uplatiiuje
koncentracni zasada a dale Uéastnikim flzenl sdélil, ze v souladu sust. § 36 odst. 3
spravniho fadu se mohou vyjadfit k podkladiim rozhodnuti do 5ti dnti po uplynuti Ihity.

Odvolacl organ k danému opatieni sdé&luje nasledujicl. Stavebni Gfad pierusil Gzemni
fizeni z divodu, Ze se nepodafilo dorugit oznameni zahajeni fizenl G&astniku Ffizenl Marii
Krpatové z divodu umrti, a nutnosti stanovit opatrovnika po zemielé. Poté, co stavebni Ufad
ushesenim ze dne 7.3.2014 stanovil opatrovnika, stavebni ufad opatfenim ze dne 14.4,2014
oznamil pokracovani fizeni. Z pohledu odvolaciho organu mél tedy stavebni ufad uvédomit
ustanoveného opatrovnika o tom, Ze Uzemni fizeni probiha (doruceni jednotlivé) a osobam,
které nejsou znamy (neznamy okruh dédicl) vefejnou vyhlaskou, tedy s odkazem na ust. § 47
odst. 2 spravniho fadu dat moZnost ve Ih(té stanovené v ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona
uplatnit namitky v Fizenl s tim, ze se uplatiiuje koncentraéni zasada a v fizeni pokracovat.
Stavebnl Ufad v ozndmenl o pokracovan! fizenl ze dne 14.4.2014 piiznal tedy ostatnim
Ucastnikim fizeni a dotéenym organim vice prav, nez jim ze zakona pifislusi.

Obsah rozhodnuti o umisténi stavby je dan v obecné podobé ust. § 68 spravniho fadu,
ust. § 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky & 503/2006 Sb. O namitkach ucastniki se
ve vyroku rozhodnuti nerozhoduje ani se neposuzuji, jen v odlvodnéni se objevi informace
o tom, jak se stavebnl ufad vypoiddal s namitkami a to s odkazem na ust. § 68 codst. 3
spravniho fadu.

Odvolaci organ doporuéuje, s ohledem na rozsah stavby a zpUsob projednani, stanovit
dobu platnosti Uzemniho rozhodnuti, s odkazem na ust. § 93 odst. 1 stavebniho zakona delsi
nez 2 roky, maximalné & let.
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